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第三章は，第一節「打消表現J，第二節「打消過去表現j からなっている。第一節「打消表現j においては， (1)大勢
として， Iヌ」が音変化を起こして生まれた「ンJ が，この時期を通して一般的に使用されていたこと， (2)江戸期には




現J の場合とは異なり，この時期ほぽ一貫して「ナンダj 形が用いられているが，明治中期の資料に一部「ンカッタ j


































は，この時期ナサル→ナハルの変化を承ける形での「ヤハルj r ャハルj，そして「テノリレJ などの形を経て「ハル」
形が分出してくることが述べられ，五段動詞の場合，大阪語においては京都語とは異なり初期からイ段音接続のイキ
ハルのような形が成立していたこと，などが述べられる。第三節「レル・ラレル敬語」においては，この時期，テ敬
語やハル敬語と比べると用例はかなり少ないが，レル・ラレル敬語も確かに使用されており，その中心的な用法は，
従米からも指摘されている第三者待遇のものであること，また，時代が下るにつれて，直接の上位者だげではなく疎
の関係にある人物一般に対しても使用する例が見えてくること，などが述べられる。
第七章「まとめJ では，第二章~第六章での具体的検討がジャンルごとに要約されたのち，従来から研究の進んで
いる同時期の江戸語・東京語の変遷の様相と対照させる形で，大阪語におげる変遷の特色が述べられる。江戸語から
東京語への変化の特色が，いわゆる「分析的傾向」であったのに対し，近代大阪語の場合には一つの方向や傾向に収
赦するような様は見られず，多様な傾向性が混在するようなかたちで、全体の変化が進んでいったことが指摘される。
そして，その背景には，アンビヴアレントな意識のなかに存在する大阪(語)の性格があったのではないかと述べら
れる。
論文審査の結果の要旨
本論文は，申請者がこれまで続けてきた研究の一つの総括であり，そのエッセンスである。申請者の一連の試みは，
従来の国語史研究のいわば空白部分を埋める基礎的な作業として，特に近代語の史的研究の分野で高く評価されてき
たものである。
本論文の優れた点はいくつもあるが，まず第一に，資料的な面での価値ということが上げられよう。これまでの国
語史の分野では，近世前期までは上方語，近世後期以降は江戸語というように，地域的軸を異にする言語をー続きめ
ものとして捉える形が当然のこととして研究が進められてきた。むろん国語史も日本文化史の一分野である以上は，
それぞれの時代の文化の中心地の日本語が問題にされることはある面では当然のこととも言えるが，近世前期までの
上方語の研究成果が輝かしいことに加え，現在においても東京語と肩を並べる地域語の代表として語られることの多
い京阪のことばが，資料的な理由もあって歴史的研究の対象からはずされ，地域的軸において一つの連続した言語の
歴史が辿られることがなかったのは残念なことだったと言える。申請者は，先に『二十世紀初頭大阪口語の実態j (1990 
年度科学研究費成果刊行書)において，これまで研究者の聞においてさえその存在の知られていなかった，明治後期
の大阪落語の SP レコードに残されている当時の人々の声を文字の上で再現させたが，日本における最初期の録音と
いう資料的価値に加え，この資料が発掘，文字化されたことに伴って，明治初期・中期の戯作や落語速記本の価値が
改めて顧みられることになり，全体的な量としては充分とは言えないものの，通時的な展開を一応は辿れるだけの資
料が揃い，従来の上方語と江戸語・東京語とを継ぎ合せた形の歴史とは異なる，一つの地域言語の通史を辿ることが
可能になったのである。
次に研究対象の面から見ると，上にも述べたように，上方語は近世前期までは一貫して中央語としての地位を占め
てきた言語であり，その役割を東京語に譲った後も，多くの使用者を有する最大の方言としての地位を守り続けてき
ているのである。また現代においても，マスコミや一般の話題に上ることが少なくなしそれに関する書物なども多
くの読者を得て各種のものが出版されている。そうした状況の中で注目されることは，現代の関西弁におけるの三大
キーワードとも言われる，指定の「やJ，打消の「へんj，敬語の「はる」が，いずれも本論文が対象とする時期に生
成・発展してきたものであるということである。その現代の関西のことばの成立のプロセスが本論文によって明らか
にされたと言い得るのである。さらに，本論文の研究対象に関する特色として，この時期に多様な変選の様相を見せ
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るさまざまな表現形式のうち，文法的な面から重要と思われる項目が一貫して網羅的に探究されており，大阪語にお
ける根幹的な部分の構造や時代的変遷の様相はほぼ十分に捉えられていると言えるのである。
また，本論文による，江戸後期から大正期に至る大阪語の変遷史の解明ということについての今一つの大きな意義
は，上に述べたこととも一部かかわるが，これまで比較的研究の進んでいる東京語の生成や発展に関する研究に対し
ても新しい見方や観点を提供することができるであろうという点である。一例を上げれば，これまで田中章夫らの研
究によってほぽ定説化している「近代語の分析的傾向」ということについても，近代語が無条件に分析的傾向を持つ
ものであるのか，あるいは，たとえば中央語として標準(規範)的性格を求められるところから分析的な傾向が生ま
れやすくなるのか，といった問題が，本論文の結果から改めて考え直されるべきものになってきたのではないかとい
う点である。
ただし，本論文には，分析・記述の面で，その詳しさが必ずしも一様ではないところも散見する。十分に論が展開
され，詳細な分析や記述が行なわれているところが多いが，未だ具体例の提示や問題の提起に止まっている感のする
部分もある。しかし，そういった点は，特に量的な面で限定された資料による分析や記述においては，避けがたい宿
命的なものであるかもしれない。これまでまったくと言っていいほどに資料が存在しなかった分野に，いきなり大量
の資料が出現し，しかもそれが完壁に近いものであるなどということは到底あり得ないことだからである。いずれに
しても，そのような点は，けっして本論文全体の価値を損なうものではない。
本論文は，今後この方面での研究の基礎的な文献になるものと考えられ，ほかの資料の出現や別の視角からの考察
によって部分的に修正されるところはあるにしても，そうした後続の研究の展開を促したり，これまでの江戸語・東
京語研究の成果を見直させたりするであろう点で，その影響力には計り知れないものがあると思われる。本論文を博
士(文学)の学位に十分ふさわしい価値を有するものと認定する。
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